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Quando è che il reato dì calunnia si può dire consumato. 



I. 

Questa indagine è necessaria tanto nelle questioni del tentativo 
quanto della competenza giudiziaria, specie (quando il reato di ca- 
lunnia sia stato iniziato in un luogo e consumato in altro. 

È facile distinguere con Alci.vto il crlmen dal conaétis, di- 
cendo : hlc in iéinere, illud la meta est E facile pure il dire, ap- 
poggiati sull'art. 17 del Cod. proc. penale, che se il reato sia stato 
cominciato in un luogo e consumato in un altro, la cognizione 
appartiene al giudice del luogo dove fu consumato. Il bussili! nasce 
in pratica, quando siamo a fissare quella benedetta méta di Al- 
OiATo; e il bussilli cresce, se il delitto si componga di atti molte- 
plici svoltisi in luoghi e tempi diversi. Per toccare, dirò così, con 
mano ciò che dico, imaginiamo, per esempio, un ricorso scritto e 
sottoscritto da una o più persone, con cui Tizio e Caio sono in- 
colpati di avere conti^afTatto monete nazionali in quel di Fermo. 
Il ricorso è indirizzato ai Ministro dell* interno, a cui viene con- 
segnato in Monza, ove si era recato per conferire col Re. Il mi- 
nistro lo trasmette al guardasigilli in Roma; e questi al procu- 
ratore generale in Ancona, il quale lo comunica al procuratore 
del Re di Fermo, acciò si proceda alla istruzione. Questa chiarisce 
la innocenza degF incolpati: onde l'azione penale ò ritorta contro 
i calunniatori. Chi sarà il giudice che deve conoscere del reato di 
calunnia? Quegli del luogo dove il reato fu consumato, si rispon- 
derà con il testo dell'articolo 17 Cod. proc. penale. Sta bene: ma 
quando è che il reato di calunnia si può dire consumato nel caso 
testé accennato? Forse quando il ricorso venne a notizia del mi- 
nistro in Monza? ovvero dal guardasigilli in Roma? ovvero quando 
fu comunicato al procuratore generale in Ancona? ovvero quando 
fu comunicato al procuratore del Re in Fermo ? Ecco la questiono: 
sulla quale discorrerò brevemente, quanto è necessario per cono- 
scere la competenza del giudice nei reati di calunnia. 
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L'essenza giuridica del reato consistendo nella violazione di 
un diritto, ne segue, che allora un reato si può dire consumato, 
quando la violazione del diritto sia compiuta. QuaFè il diritto che 
si viola nel reato di calunnia? Quello della reraciià, diritto uma- 
nitario più che sociale, in quanto il vero ò bisogno ed aspirazione 
non di questa o quella società ma di tutto il genere umano. II vero, 
mentre è radice e principio di ogni diritto, è altresì obbietto finale 
della giustizia sociale, sia quando essa ricerca il vero diritto noi 
procedimenti civili, sia quando ricerca il vero colpevole nei proce- 
dimenti penali. Di ciò erano tanto convinti gli antichi, che nel 
diritto romano il cero faceva tutt'una cosa con V equo e con il 
giusto. Se il vero è obbietto della giustizia sociale, segue, che l'ob- 
bligo di affermarlo, che si dice veracità, pesa su tutti coloro clie 
intervengono nei procedimenti penali sia come parti, sia come te- 
stimoni, sia come periti. Senza codesta veracità la giustizia sarebbe 
una iniquità. La veracità dunque, come obbligo, iacumbe su tutti:* 
come diritto, appartiene a tutta la società, epperó è diritto emi 
neutemente sociale. Il calunniatore viola codesto diritto, quando 
con uno dei modi indicati neirart. 212 Cod. penale fa figurare come 
colpevole di un reato chi sa esserne innocente. 

La calunnia, al pari della simulazione di reato, della falsa te- 
stimonianza, non è in sostanza clic una/a/.s/M, mediante la quale 
si mistifica e si trae in errore la giustizia sociale, rendendola 
complice inconsapevole deiraltrui iniquità. Perciò la calunnia fu 
dal vigente Codice penale annoverata fra i reati contro Tammini- 
strazione della giustizili. Come tale essa non può concepirsi, né 
sussistere senza che il suo contenuto, che è la falsa incolpazione, 
sia conosciuto da quelle autorità, alle quali la legge affida Tam- 
ministrazione della ginstizia: imperocché allora soltanto è possi- 
bile la mistificazione, l'errore, e quindi l'offesa alla giustizia sociale. 
Da ciò è chiaro, che l'atto consumativo nel reato di calunnia è 
quello che porta a conoscenza dell'autorità giudiziaria la falsa in- 
colpazione di un reato di azione pubblica a carico di taluno. E 
poiché questa conoscenza ha luogo con la denuncia o querela, 
quando la calunnia è verbale o diretta, segue che il momento 
consumativo, in tal caso, è nella denunzia o querela fatta all'au- 
torità giudiziaria. Se poi la calunnia é reale e indiretta, il mo- 
mento consumativo del reato si ha quando la simulazione delle 
tracce o degl'indizi materiali del reato sia venuto a cognizione 
dell'autorità giudiziaria. In questa cognizione dunque sta l'atto 
consumativo del reato di calunnia. Su ciò non può cadere dubbio. 
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Qutd jurìSf se il contenuto della calunnia riguardasse un reato, 
pel cui procedimento occorra la querela di parte, per esempio, il 
ratto, la violenza carnale, l'adulterio? A rendere compiuto il reato 
di calunnia, in questo caso, non credo, che basti la sola denunzia, 
né la simulazione della materialità del reato all'autorità giudizia- 
ria; ma occorre dippiù la querela della parte offesa, senza la quale 
la denunzia e la simulazione sarebbero il seme infecondo caduto 
fra i sassi, che non può fruttificare in alcuna guisa. Mancherebbe 
inoltro in questo caso la ragione del punire, perchè la giustizia 
sociale non potendo agire, non può neppure essere offesa e tur- 
bata nel suo funzionamento. 

Gli è vero, che la calunnia, come delitto sociale, si consuma col 
semplice fatto della denunzia, o simulazione della materialità di 
un reato alTautorità giudiziaria, senza bisogno che questa sia ef- 
fettivamente mistificata e ingannata, ma è vero altresì, che ossa, 
come tutti i delitti sociali, deve avere la potenzialità di produrre 
la mistificazione e V inganno ; senza di che non può darsi né anche 
il tentativo del reato. Ora tale potenzialità manca alla denunzia e 
alla simulazione delle tracce o degl* indizi, quando e' riguardano 
un reato di aziono privata. In questo caso la calunnia può dirsi 
consumata sol quando sia sopravvenuta la querela della parte. 
Anche su ciò credo non possa cadere dubbio, né esservi discordia. 



m. 



Là discoi-dia potrebbe cominciare, quando la denunzia o la que- 
rcla, la simulazione della materialità di un reato sia fatta non 
all'autorità giudiziaria, ma ad un pubblico ufficiale, che abbia ob- 
bligo di riferirne aAVauiorìfà suddetta. Si può dire in questo caso 
consumato il recato di calunnia, anche prima che la denunzia o la 
querela, o la simulazione delle tracce e degli indizi sieno cono- 
sciuti dairautorità giudiziaria? In una sentenza della Corte di Cas- 
sazione di Roma del 21 luglio 1893, relatore l'esimio consigliere 
Petrcllay ricorrente Moroiii {La Cass, Un., IV, 934), si legge, nella 
motivazione, che il momento in cui si consuma la calunnia è quello 
in cui la denunzia o la querela é messa a conoscenza dell autorità 
giudiziaria^ o di chi ad essa dece riferire. Da queste parole par- 
rebbe a tutta prima, che la quistione fosse stata decisa in senso 
affermativo dal Magistrato Supremo: ma guardando in fondo, non 
è cos'i: perocché quelle parole, come ratio decidendi, riguardano 
una quistione ben diversa, che non ha nulla che fare con la pre- 
sente. La quistione sollevata in quella causa era sul se si potesse 
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procedere o no per reato di calunnia contro il Moretti, che dopo 
avere con quercia all'autorità giudiziaria incolpato un tale Lui di 
lesioni personali guarite in cinque giorni, sapendolo innocente, 
aveva poscia, prima del dibattimento, fatta la remissione. Il ricor- 
rente naturalmente sosteneva la negativa, perchè la remissione, 
secondo lui, avendo estinta Tazione penale l'ispctto alle lesioni per- 
sonali, Faveva anche estinta rispetto alla calurmia, il cui contenuto 
era la falsità delle lesioni attribuite a Lui. 
!, La Corte Suprema, nel confutare Terrore di questa tesi, giusta- 
'toente osservava, che la remissione riguardando unicamente le 
lesioni persoraali, quando queste avevano aspetto di verità, non 
poteva pregiudicare l'a/ione penalo por calunnia, che considera le 
stesse lesioni sotto l'aspetto di falsità. E nel rilevare i caratteri 
^ speciali della calunnia, notava, come essa sia un reato contro 

l amminf strazi one dalla giusti à^ì a, il cui momento consumatilo si ha 
quando la denunzia o querela è messa a conoscenza delV autorità 
giudiziaria, o di chi ad essa deoe riferirne. Come è chiaro, la 
quistione nella detta sentenza non fu toccata neppure per tnc^rf/ms. 

', Né si può dire decisa con Taltra sentenza della stessa Corte Su- 

, ' prema del !• settembre 1893, relatore Penserini, nella risoluzione 

del conflitto in causa Adelasio {La Cass. Un.,Yt col. 102), peroc- 
ché in quella causa la querela fu presentata all'autorità giudiziaria 
e non ad un pubblico ufficiale^ che abbia obbligo di rifei'ire. Man- 

j cava qunidì la materia e la ragione della questione. E se nella 

motivazione si dice, che la calunnia si consuma là dove l' impii- 

, tato presenta all'autorità giudiziaria o ad un pubblico ufficiale la 

denanzia... lo si dice unicamente por risolvere il conflitto negativo 

tra l'autorità giudiziaria di Milano e quella di Parma, che rifìu 

j lavano entrambe di conoscere la causa, e decidere chi delle due 

fosse competente, ma non per risolvere la quistione presente, che 

L-. non fu elevata, e che perciò io mi sento più libero a trattare. 

E senza esitare aflermo sin da ora, che a rendere consumata 
la calunnia, non basta, che la denunzia, la querela, o la simula- 
zione del materiale di un reato siano portati a conoscenza di un 

^' uflìciale pubblico qualunque, ma occorre dipiù, che siano messi 

a cognizione delTautorità giudiziaria. Ed ecco in breve le ragioni. 

,' a) La prima e principale ragione è nelle cose già dette. La 

calunnia, come violazione dell'obbligo della veracità nella funzione 
della giustizia, non s'intende, nò ò possibile senza l'intervento del- 
Tautorità giudiziaria, cui è affidata quella funzione. Nò giova il 
dire, che la calunnia come falsità offenda la veracità anche quando 
la denunzia, la querela, o la simulazione della materialità delit- 
tuosa sia fatta ad un ufliziale pubblico qualunque; imperocché la 

* 'Il 
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legge col punire la calunnia non intese tutelare la veracità in ge- 
nere, essendo ciò compito della morale, nò la veracità negli atti 
dei pubblici ufllciali nell'esercizio delle loro funzioni, perchè in tal 
caso avrebbe collocato la calunnia fra i reati contro la fede pub- 
blica, ma intese tutelare unicamente la veracità negli atti della 
giustizia; e questi non s'intendono, né sono possibili senza il mi- 
nistero deirautorità giudiziaria. Noi non si nega, che la falsità 
della calunnia offenda il vero sin da quando è concepita dalla 
mente; e che lo offenda vieppiù, quando è manifestata al di fuori 
con atti di esecuzione: non si nega neppure, che tra codesti atti 
sia da annoverare la denunzia, la querela e la simulazione della 
materialità di un reato ad un pubblico uffiziale, che abbia obbligo 
di riferirne all'autorità giudiziaria. Ma, come è chiaro, fin qui siamo 
ancora aìVUer crlminosum delle scuole, né la calunnia può dii'si 
coiisitniata^ appunto perchè non è ancora molato il diritto che la 
legge volle tutelare colla pena minacciata al calunniatore, e che 
si sostanzia, come fu detto, nella veracità degli atti della giustizia 
sociale. Questo diritto allora soltanto può dirsi violato, quando la 
denunzia, o la querela, o la simulazione delle tracce, degl' indizi 
materiali di un reato siano pervenute a conoscenza deirautorità 
giudiziaria; perocché allora soltanto il mal seme della calunnia 
trova il terreno necessario alla sua germinazione; allora soltanto 
è possibile la mistificazione e il turbamento della funzione giudi- 
ziaria. 

h) La seconda ragione è, che la parola delTart. 212 Cod.pen. 
non è contraria alla nostra tesi, come potrebbe parere a tutta 
prima. Gli è vero che l'articolo suddetto parla non solo deirauto- 
rità giudiziaria, ma anche di un pubblico ufficiale, alla cui cogni- 
zione può essere portata la falsa incolpazione o simulazione di un 
reato a carico di taluno, ma è vero altresì, che al detto uffiziale 
è fatto obbligo di riferirne all'autorità giudiziaria; con che la 
legge dà chiaramente a intendere, che il pubblico uffiziale, nel 
caso suddetto, è semplice organo di trasmissione, affatto passivo 
e che per conseguente non può imprimere all'atto che compie né 
la forma né il nome di denunzia o di querela nel significato pro- 
prio e giuridico di queste parole; le quali, riferendosi ad atti giù, 
diziari, presuppongono necessariamente il ministero dell'autorità 
giudiziaria. Né si vuol dimenticare altronde, che l'art. 212 parla 
sì di denunzia o querela, pia non dice in che consistono; onde a 
bene intendere la sua vim ac potcstateni è forza integrarlo con gli 
articoli 98, 104 Cod. proc. pena'e, nei quali è disciplinata la forma 
della denunzia e della querela, e stabilite le condizioni della loro 
entità giuridica. Tali condizioni si riducono in sostanza nel dare 
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notizia di un reato stato commesso, o che si sta per commettere, 
al procuratore del Re o ad un vfflzlale di polizia giudiziaria. Dal 
raffronto dei succitati articoli è evidente, che fino a quando la 
notizia di un reato non sia giunta a cognizione del procuratore del 
Re o di un uffizialo di polizia giudiziaria, non è a parlare di de- 
nunzia né di querela, nel senso proprio di queste parole. Se dunque 
la legge per l'entità giurìdica del reato di calunnia richiede la 
denunzia o la querela; e se queste sono atti propri dell'uffiziale 
d polizia giudiziaria, o di chi sta a capo e dirige codesta polizia, 
è evidente, come il reato di calunnia non possa dirsi altrimenti 
consumato, se non quando la falsa incolpazione è conosciuta dal- 
Tautorita giudiziaria, e non quando è conosciuta da un uffiziale 
pubblico che abbia obbligo di riferirne alTautorità stessa. 

e) La terza ragione è negl'inconvenienti che verrebbero dalla 
tesi contraria quando siamo a determinare la competenza del 
giudice che deve conoscere del reato di calunnia. Per maggior 
chiarezza, ripiglio l'esempio immaginato sin dal principio, di co- 
loro clie calunniosamente incolparono Tizio e Caio di avere con- 
traffatto monete nazionali in quel di Fermo. Stando alla nostra 
tesi, Tautorità giudiziaria competente a conoscere del reato di ca- 
lunnia, nel caso immaginato, sarebbe quella di Ancona; perchè là 
il ricorso, pervenuto nell'ufficio del procuratore generale, assunse 
forma e nome di denunzia; là fu violato il diritto e il dovere della 
veracità negli atti della giustizia: là cominciò la possibilità della 
mistificazione e dell'errore nel funzionamento della giustizia. Stando 
invece alla tesi contraria, la calunnia dovrebbe dirsi consumata 
in Monza, dove il ricorso venne a conoscenza del ministro del- 
Tinterno, ovvero in Roma, dove è la sede de' Ministeri, e dove il 
ricorso fu comunicato anche al guardasigilli. Conseguentemente 
l'autorità giudiziaria competente a conoscere delia calunnia sa- 
rebbe quella di Monza o quella di Roma. Ma è facile compren- 
dere come con questa tesi si metterebbe in balia del caso, e più 
spesso del capriccio, o della malizia umana la materia più grave 
e più importante del procedimento penale, la competenza del giu- 
dice. Infatti, fu solo per caso, che, nell'esempio sopra immaginato, 
il ministro si trovò in Monza. Ma la consegna del ricorso a lui 
fatta in quel luogo potrebbe essere quando un capriccio, quando, più 
probabilmente, una studiata malizia del calunniatore per meglio 
ordire la trama dell'accusa, o per meglio coprire la propria ini- 
quità. Ma se la legge è regola, vuol es.^ere certa e costante; e per 
aspirare a questo titolo, è forza, che essa poggi sul fondamento 
che natura pone, uon sugli accidenti, sul caso, sull'arbitrio umano, 
che sono cose mutabili e incerte. 
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A render certa e costante la competenza del giudice ne* reati 
di calunnia, a sottrarla alla volubilità e incertezza degli accidenti 
e delTarbitrio umano, io vado più in là, e dico, che acciò il reato 
di calunnia possa dirsi consumato, non basta, che la falsa incol- 
pazione sia conosciuta da un'autorità giudiziaria qualsiasi, ma deve 
essere conosciuta da quella cui spetta agu^e contro il calunniato. 
Ed eccone le ragioni: 

a) Perchè allora soltanto comincia la possibilità della misti- 
ficazione e del turbamento della funzione giudiziaria che si volle 
reprimere con I9, pena contro i calunniatori, e non prima. In fatto, 
se la denunzia di un reato, che, per esempio, si dice avvenuto in 
Calabria, si riceva dall'autorità giudiziaria di Roma, questa non 
ha altro obbligo che di trasmetterla all'autorità giudiziaria del 
luogo dove il reato si dice avvenuto, obbligo che del resto in- 
combe ad ogni pubblico uffiziale, sempre che acquisti notizia di 
un reato di azione pubblica; ed è evidente, come con questa tras- 
missione di carte non si è iniziata, né è possibile iniziare ancora 
azione penale di sorta contro il calunniato. Tale possibilità co- 
mincia sol quando la falsa incolpazione sia venuta a conoscenza 
deirautorità giudiziaria, cui spetta iniziare l'azione penale contro 
il calunniato; a quel modo stesso che la possibihtà della germi- 
nazione di un seme non comincia se non quando sia affidato al 
seno fecondo della terra. Prima di quel momento la denunzia, la 
querela, la simulazione delle tracce degli indizi materiali di un 
reato a carico di taluno sono niente altro che un seme in viaggio, 
che ha si la virtù potenziale di germinare, ma non ha la forza di 
attuarla. Prima di quel momento siamo sdVìter crìnitnosum, non 
alla meta. Questa dottrina, mentre è conforme ai principii razio- 
nali del diritto, ha il pregio di affidare ad una regola certa e co- 
stante la competenza del giudice ne' reati di calunnia. 

Difatti, se la calunnia si consuma allorquando la falsa incol- 
pazione è pervenuta a notizia del magistrato che deve agire contro 
il calunniato, è chiaro, come allo stesso spetti anche la cognizione 
della calunnia; perocché ambedue i reati sono consumati nel luogo 
di sua giurisdizione. In breve, secondo la nostra dottrina, il giu- 
dice che ha conosciuto il contenuto della falsa incolpazione, deve 
anche conoscere della calunnia. Si tratta, come ò chiaro, di una 
regola universale che si applica sempre, in tutti i casi, quindi 
certa, costante, e, che più monta, affatto indipendente dall'arbitrio 
del calunniatore. Invece, stando alia dottrina contraria, la compe- 
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tenza del giudice nel reato di calunnia sarebbe or di questa, or di 
quelTautorità giudiziaria, secondo che al capriccio o alla malizia 
del calunniatore sarà piaciuto di fare la denunzia, o la querela o 
la simulazione delle tracce o degl' indizi in questo o in quelTallro 
luogo, a questo o quel pubblico ufficiale, a questa o a quell'altra 
autorità giudiziai'ia. Inutile poi dire, che il calunniatore prima dì 
mettersi nel ballo, ci avrà pensato su un bel po': e naturalmente 
farà la sua denunzia, o querela, o la simulazione delle false tracce 
o indizi in luogo dove ha complici, aderenti, amici, parenti, che 
gli guardano le spalle, e fan sicura la ritirata in caso di sconfitta: 
onde potrebbe ben accadere, che mentre il giudice in un luogo 
proclama la innocenza di un accusato, in un altro luogo codesta 
innocenza potrebbe diventare problematica. 

La seconda ragione è nella parola della legge. È notevole, che 
Tarticolo 212 nel chiedere come estremo della calunnia la denuncia 
La querela aW autorità giudiziaria o ad un pubblico ufficiale j 
indica la prima con Tarticolo determinativo Za, e il secondo con 
Tarticolo indeterminato un; onde é lecito inferire, che la prima 
non possa essere un'autorità giudiziaria qualunque, ma si quella, 
a cui spetta conoscere del reato attril)UÌLo al calunniato, e che il 
secondo possa essere un ufHzialc qualunque che abbia obbligo di 
riferire ali autorità giializiariay appunto perchè ò un semplice or- 
gano di trasmissione rispetto a quest'ultima. 

La terza ragiono è infine nella connessità tra il procedimento 
contro il calunniato e quello contro il calunniatore. 

L'elemento materiale ne' due procedimenti è identico. Difatto, 
quando si procede contro la persona caluntn'ata, l'imputazione 
ascrittagli si considera come cera; quando poi si procede contro 
il calunniatore sì considera come falsa. Dunque è lo stesso fatto 
materiale guardato sotto aspetti e forme giuridiche diverse. Dunque 
fra i due procedimenti ci è un nesso intimo inscindibile, siccome 
è quello della identità della materia. 

Chi dice nesso dice unione; e questa nell'economia procedurale 
giudiziaria importa l'una di queste due cose, o che i molti reati 
e relativi procedimenti siano definiti in unico giudizio, o che i 
molti giudizi sui diversi reati sieno affidati ad un giudice unico: 
e questo sembra appunto il caso del reato di cahumia ; la cui co- 
gnizione, per ragione di nesso, vuol essere affidata allo stesso 
giudice che ha conosciuto, o che dovrebbe conoscere del ì-eato 
attribuito al calunniato, come quegli che può giudicarne con mag- 
giore e migliore cognizione di causa. Ora queste ragioni di con- 
nessità, di convenienza, e di opportunità, menti-e sono tenute in 
conto e osservate appuntino nella nostra tesi, non lo sono affatto 
tiella tesi contraria. 
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Pare a tutta prima che la nostra tesi sia stata pr-egiudicàta 
dalla sentenza sopra ricordata dalla Corte Suprema di Cassazione, 
nel conflitto Adelasio; in cui essendosi affermata la competenza 
delTautorità giudiziaria di Parma, a cui la querela era stata pre- 
sentata dal calunniatore, ed essendosi esclusa la competenza del- 
l'autorità giudiziaria di Milano, cui spettava la cognizione del 
reato attribuito al calunniato, pare che si sia seguita una dottrina 
contraria alla nostra: ma guardando meglio in fondo, non è cos'i: 
imperocché la quistìone di competenza risoluta in quel conflitto 
non fu posta, né riguardata sotto Taspetto da me accennato, né 
le ragioni del decidere che si leggono nella sentenza sono con- 
trarie alla nostra tesi. In fatto, la quistione capitale sollevata in 
quel conflitto era, se per la consumazione della calunnia bastasse 
la denunzia o querela all'autorità giudiziaria, ovvero occorresse, 
secondo Topinione del Carrara, anche Te vento delT inganno, al- 
meno momentaneo, della giustizia. Era, in altri termini, la nota 
quistione del se la calunnia fosse un reato formale o materiale. 
La Corte Suprema seguì l'opinione contraria al Carrara, affer- 
mando, che la calunnia fosse un reato formale, per la cui sussi- 
stenza basta la denunzia o querela ali autorità giudiziaria: e poiché 
la querela in quella causa era stata presentata all'autorità giu- 
diziai'ia di Parma, conchiuse, che questa fosse competente a co- 
noscere del reato di calunnia. 

Come è chiaro, la quistione agitata in quel conflitto è ben di- 
versa da quella accennata in questo studio. Là si voleva sapere, 
se alla consumazione della calunnia bastasse la semplice denunzia 
o querela all'autorità giudiziaria: qui invece si vuol sapore, se 
quest'autorità giudiziaria possa essere qualunque funzionario del- 
Tordine giudiziario, ovvero debba essere quello cui spetta cono- 
scere del reato attribuito al calunniato. È, secondo me, una qui- 
stione affatto nuova, guardata sotto un aspetto ^n uri dico diverso, 
sussidiata da ragioni che non furono tenute presenti, né lo pote- 
vano, dalla Corte Supi*ema, appunto perchè riguardano una qui- 
stione diversa. Gli é vero, che la Corte nel fermare la competenza 
dell'autorità giudiziaria di Parma ImpUcltamente seguì la dottrina 
contraria alla nostra, ma è vei'O pui*e, che la seguì senza, dirò 
così, badarvi, o meglio passando sopra la quistione da me solle- 
vata, e a cui in quel conflitto non si fa neppure un accenno. Ora 
passare sopra una quistione senza aff'ronl ai-la non mi pare che sia 
deciderla. E se la quistione non è ancora decisa, allora io non 
avrò sciupato il tempo e l' inchiostro a scrivere queste poche 
parole. 
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UN PO' DI CEITIOA 
all'istituto della revisione nelle materie penali. 



Per farsi luogo alla revisione l'art 688 del Codice di Proc. Pe- 
nale richiede tre condizioni esssenziali: 

!• che due persone siano state condannate ; 

2° che lo siano con due sentenze che non possano conciliarsi; 

3* che le due sentenze siano la prooa dell' innocenza dell'uno 
o dell'altro condannato. 

Circa la seconda condizione, la critica nulla ha da osservare. 
Senza la inconcilìabità, delle due sentenze la revisione manche- 
rebbe di ogni ragione e di ogni scopo. L'inconciliabilità si traduce 
in contraddizione di giudicati, e quindi in errore e assurdità giu- 
ridica. A rimuovere appunto tale contraddizione mira T istituto 
della revisione. Non ò così delle altre due condizioni; le quali pre- 
sentano non pochi difetti. E cominciando dalla prima, il legisla- 
tore quando richiede la condanna di due persone, pare abbia di- 
menticato lo scopo finale della revisione. Infatti, se esso è di 
rimuovere la contrarietà de' giudicati, è chiaro che la revisione 
non voleva essere ristretta alle sole sentenze di condarma, come 
si è fatto con Tart. 688, ma voleva essere estesa anche alle sen- 
tenze che dichiarano non essere luogo a procedimento, semprechè 
siano travagliate dal vizio della contraddizione. Che questo vizio 
possa travagliare anche le sentenze che dichiarano non essere 
luogo a procedimento non può dubitarsene. A provarlo reco in 
mezzo un esempio, non immaginario, che varrà meglio di qualunque 
ragionamento. In Paganica, piccola terra degli Abruzzi, nel 1887, 
un certo Loreto lovenitti rimase ucciso in una bugila, a cui pre- 
sero parte parecchi, tra' quali un Giovanni di Pasquale e un Er- 
menegildo de Paolis. Causa della morte fu Tunica ferita al collo. 
In un primo giudizio la Corte di assise di Aquila, in quello stesso 
anno, dichiarò autore delTomicidio il di Pasquale^ condaxmandolo 



Digitized by 



Google 



14 

a 14 anni di lavori forzati. Dopo quattro anni, scopertosi che il 
vero autore fosse stato il de Paolls^ si fa un secondo giudizio 
contro quest*ultimo: il quale è dichiarato anch'egli autore delPomi- 
cidio, ma con la discriminante della legittima difesa, per cui fu 
escarcerato. 

La contraddizione e quindi la inconciliabilità fra i due verdetti 
salta agli occhi di chiunque. Causa della morte essendo stata Tunica 
ferita al collo, Vanéore materiale delTomicidio non può essere che 
unico: o è il di Pasquale, o è il de Paolis. Affermarli tutti e due 
autori, come si fece con i due verdetti, non si può, per la con- 
traddizione che noi consente. Ma è una contraddizione che non 
può essere motivo né oggetto di revisione, appunto perchè manca 
restremo essenziale delle due persone condannate. Oltre a ciò, la 
revisione, nel caso testé ricordato, o non sortirebbe alcun effetto 
in pratica, o l'elTetto sarebbe contrario a quello cui essa mira e 
intende. Difatti, supposto il caso stranissimo, che la Corte di Cas- 
sazione, chiudendo gli occhi sulla mancanza dell'estremo delle due 
persone condannate, annullasse i due verdetti, dovrebbe conse- 
guentemente rimettere gli accusati ad un'altra Corte di assise per 
un nuovo giudizio, in base agli atti di accusa che rimangono fermi. 
Trattandosi poi di delitto punibile di reclusione non inferiore nel 
minimo a tre anni, il de Paolis, non potendo comparire a piede 
libero, dovrebbe o costituirsi in carcere, o ossero nuovamente cat- 
turato. A parte che tutto ciò scuote dalle fondamenta la sicurezza 
individuale e Tautorìtà della cosa giudicata, il procedimento tro- 
verebbe un ostacolo insormontabile nclTart. 518 Cod. proc. penale 
che vieta espressamente di sottoporre unovaLinente a. processo e ad 
accusa chi una volta fu in giudizio asso luto ^ o riguardo al quale 
si dichiarò non essere luogo a procedimento. E chiaro dunque, come 
la revisione nel caso su ricordato in pratica rimarrebbe senza 
efletto. 

Ma, per essere larghi, dato e non concesso che chi fu assolto 
in giudizio, riguardo al quale si dichiarò non essere luogo a 
procedimento, possa essere nuova: nenie sottoposto ad accusa e 
giudicato, non perciò le difficoltà ces-ano o diminuiscono: impe- 
rocché nel caso che egli non comparisca o non sia potuto arrestare, 
si dovrà procedere contro di lui in contumacia; e allora il giu- 
dizio unico, che doveva cancellare la contraddizione de' due ver- 
detti, non è più possibile, perché uno degli accusati, il de Paolis, 
dovrebbe essere giudicato in contumacia, senza intervento di giu- 
rati, e r altro il di Pasquale, che ò in carcere, dovrebbe essere 
giudicato in contradditorio, con intervento di giurati. Inutile dire, 
che il doppio giudizio potendo condurre ad altra contrarietà di 
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giudicati, questa, anz che sparire, potrebbe moltiplicarsi; e così 
la revisione sortirebbe un effetto contrario a quello cui essa mira. 

Tutti questi inconvenienti mentre da un canto provano la inap- 
plicabilità della revisione al caso testé ricordato, dimostrano dal- 
l'altro la necessità di allargare i termini di codesto istituto giu- 
ridico, estendendolo a tutte le sentenze, che essendo inconciliabili 
e cozzanti fra loro, sono prova di llagrante ingiustizia. E questo 
allargamento è reclamato dalle supreme ragioni del diritto. 

La ragione precipua di questo istituto è senza dubbio la contrad- 
diziono e inconciliabilità di due sentenze. Che poi codesta contrad- 
dizione debba essere limitata al solo dlspositwo senza riguardo 
alla motloculone è una verità di cui nessuno dubita, per la sem- 
plice ragione, che nel dispositivo sta principalmente la sentenza ; 
tantum jucUcatum quantum dlsposUum. Ora il dispositivo di ogni 
sentenza penale si compone di due partì essenziali : una con cui si 
afferma o nega il fatto dedotto in accusa; l'altra con cui si con- 
danna Taccusato ad una pena, o si assolve, o si dichiara non es- 
sere luogo a procedimento. La inconciliabilità o contraddizione, 
di cui è parola neirart. 688, può cadere soltanto nella prima parte 
del dispositivo, non nella seconda, per la semplicissima ragione, 
che nella prima soltanto si afferma o nega qualche cosa, si fa in 
altri termini, un giudi :Ì0j che è il solo atto in cui può cadere la 
contraddizione. Nella seconda parte affermandosi o negandosi nulla, 
la contraddizione non ù possibile. Ora se la contraddizione è pos- 
sibile soltanto nella prima parte del dispositivo, è chiaro com'essa 
possa avverarsi tanto fra due sentenze che affermano il fatto de- 
/ littuoso a carico di due persone diverse e condannano ad una pena 
quanto fra due sentenze che affermano pure il fatto delittuoso, ma 
l'una condanna ad una pena, l'altra dichiara non essere luogo a 
procedimento per una causa, che o esclude la imputabilità, o estin- 
gue l'azione penale. La discriminante, in questo caso, se vale ad 
escludere la imputabilità, non vale a rimuovere la contraddizione 
fra le due sentenze, perchè questa non cade sulla imputabilità del- 
Tazione, ma sulla causa materiale di essa, che è quanto dire sul- 
l'autore materiale, o sul cooperatore materiale del reato: il quale 
in una delle sentenze si dice essere stato Tizio, nell'altra si dice 
essere stato Cajo. Lo stesso è quando ricorra un fatto giuridico 
che estingue l'azione penale, morte, prescrizione, etc, e che vieta 
SI il procedimento e la repressione del reato, ma non cancella la 
contraddizione de' due giudicati. 

Dalle cose fin qui accennate è manifesto, che il difetto dell'ar* 
ticolo 688 è di avere collocata la contraddizione delle due sentenze 
là dove non è, e non può esserci, nella seconda parte del dispo- 
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sitivo, nella condanna. Quindi è evidente la necessità di toglierò 
codesto difetto con una formola che collocando la contraddizione 
nel suo posto naturale, cioè a dire nella prima parte del disposi- 
tivo, abbracci non solo le sentenze di condanna, ma anche di non 
luogo a procedere, e risponda così meglio allo scopo finale della 
revisione. 

Eccoci ora alla critica della terza condizione ; con la quale l'ar- 
ticolo 688 richiede, che le due sentenze inconciliabili siano la 
prova dell* innocenza dell'uno o dell'altro condannato. Con questa 
condizione mentre si richiede una prova difficilissima, se non im- 
possibile, si lasciano senza rimedio molte contrarietà di giudicati, 
che sono il vero cancro della giustizia. Infatti, di un reato, il cui 
autore non può essere che unico, come nell'esempio su ricordato 
dell'omicidio del Jovenitti, il dichiarare autore principale prima 
uno, e poi un altro non è la prova che l'uno de' due è innocente, 
ma bensì, che l'uno de' duo ò piuttosto complice che autore, specie 
quando tutti e due abbiano preso parte al fatto delittuoso. In questo 
caso ci è senza dubbio la contrarietà de* giudicati, ma essa non prova 
la innocenza di uno de' due condaimati, ma sì la ingiustizia di una 
delle due condanne. Mancando la prova dell'innocenza, la l'evi- 
sione non è applicabile; e così la contraddiziono de' due giudicati 
rimane senza rimedio. Quindi è evidente la necessità di fare ciò 
che fecero le leggi di procedura penale del 1819, state in vigore 
nelle Provincie meridionali: le quali, anzi che copiare letteral- 
mente l'art. 443 del Codice d'istruzione criminale francese, come 
ha fatto il Codice di procedura penale vigente, lo riformarono, quando 
nell'art. 611 richiesero per l'ammessibilità della revisione, che le ' 
due sentenze contradditorie fossero la prova non già dell' innocenza 
di uno de' due imputati, ma sibbene la prova della ingiustizia di 
una delle due condanne: formula più larga e comprensiva, e che 
meglio risponde al fìne della revisione. 
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